SALTUR

Empresa Salvador Turismo

RESPOSTA A IMPUGNACAO INTERPOSTA PELO CIDADAO PAULO CESAR REHEM
DANTAS.

PROCEDIMENTO LICITATORIO SIMILAR AO PREGAO N° 002/2019

OBJETO: “contratacdo de pessoa juridica especializada em locacao e prestacao de servico de
equipamentos de sonorizagdo, bem como, torres, mesas de som, microfones e afins, para
atendimento aos diversos eventos promovidos pela SALTUR, nas especificacdes e quantidades

constantes no Termo de Referéncia”

DOS FATOS

Trata-se o presente de resposta a IMPUGNAGCAO apresentada pelo cidaddo PAULO CESAR
REHEM DANTAS, pessoa fisica, inscrita no CPF sob o n° 119.692.101-68, que apresentou
tempestivamente em 08 de fevereiro de 2019, impugnacéo ao Edital do Procedimento Licitatorio
Similar ao Pregéo n°® 002/2019 arguindo a ilegitimidade e ilegalidade do Regulamento Interno de
LicitagBes e Contratos da SALTUR, bem como incorregdes e ilegalidades do Edital referente ao
PLSP n°. 002/2019.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

O impugnante contesta a legalidade do RILC da SALTUR e relaciona supostas incorregoes
acerca do edital no que tange a forma de empreitada utilizada; ao responsavel pela conducédo do
certame; as previsdes acerca da apresentacdo de documentos com reconhecimento de firma,
copia simples e copia simples acompanhada da original para autenticacdo; a condicdo de
pagamento; a comprovacdo de boa situacdo financeira do licitante; e, ao questionamento do

porqué nao ter sido solicitado a Contratada que mantivesse estrutura fisica em Salvador.
DO PEDIDO DA IMPUGNANTE
Requer o Impugnante a anula¢do do Procedimento Licitatério Similar ao Pregdo n® 001/2019.

DA ANALISE DAS ALEGACOES
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O impugnante encaminhou em tempo habil, via presencial, sua impugnacédo a SALTUR, portanto,

merece ter seu mérito analisado, jA que atentou para os prazos estabelecidos nas normas

regulamentares, conforme art. 107, RILC da SALTUR.

Inicialmente, importa destacar que a presente licitacdo é regida pelo Regulamento de Licitacbes
e Contratos da SALTUR o qual se encontra em integral consonancia com as disposi¢des da Lei
Federal n°® 13.303/2016.

E importante salientar a premissa de que a edicdo da referida lei federal trouxe um novo
embasamento juridico legal e regente para as licitag6es e contratos administrativos no ambito da
Administracdo Publica Indireta garantindo uma melhor eficiéncia e desburocratiza¢do nas suas
contratagbes de modo que, consoante a melhor doutrina, a aplicagédo da Lei 8.666/1993 deve ser
evitada. Neste sentido, importa transcrever o entendimento do renomado jurista Ronny Charles

Lopes de Torres que assim defende em sua obra:

“A Lei 13.303/2016 nasce também em um cenario politico tumultuado, o que gerou certo
acodamento na conclusdo do processo legislativo, mas busca conexdo com as novas
tecnologias e dar respostas ao apelo social por um Estado mais eficiente, inclusive nas
intervengdes propiciadas por suas estatais. Economicidade e eficiéncia sdo principios que
influenciaram sobremaneira o novo texto legal.

N&o cabe ao aplicador do Direito desrespeitar essa incompatibilidade forcando uma
integracdo, por analogia, ou aplicacdo subsidiaria de diploma normativo com base
normogenética incompativel com a nova legislagao.

Esse é o entendimento também identificado na doutrina de Edgar Guimardes e Anacleto
Abduch:

“Questao relevante diz respeito a aplicacdo subsidiaria da Lei n° 8.666/93 em caso de
lacuna ou omisséo da Lei n® 13.303/16, que assim ndo determina expressamente. Diante
da omissado da Lei das Estatais, é de se sustentar que ndo ha aplicacdo subsidiaria a Lei
n° 8.666/93™.

No caso em exame, primeiramente, € necessario esclarecermos que esta empresa cumpriu
fielmente o disposto na Lei Federal n°. 13.303/2016 acerca da elaboracdo e publicacdo do
Regulamento Interno de Licitagcdes e Contratos da SALTUR. O RILC da SALTUR se encontra

publico, atualizado e disponivel no site da estatal para acesso de qualquer cidadéo.

Caso haja a necessidade de esclarecimentos acerca da ata da reunido extraordinaria do Conselho

de Administracdo da SALTUR, onde foi aprovado a versdo mais recente do RILC, o impugnante

! Barcelos, Dawinson, Licitagdes e Contratos nas Empresas Estatais: Regime Licitatério e Contratual da Lei 13.303/2016 / Dawinson
Barcelos e Ronny Charles Lopes de Torres — Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p.64
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devera fazer requerimento consoante prazos e previsdes a Lei de Acesso a Informacao (LAI).

Argui o Impugnante que esta licitacdo néo seria tipo empreitada por preco global, justificando
haver 15 itens no lote Unico, sendo mais adequado o tipo empreitada por preco unitario, ratificando
sua arguicao, informou que os servicos descritos no Termo de Referéncia serdo executados sob

demanda da SALTUR, nos diversos eventos, e em local previamente designado.

Ocorre que, a utilizacdo de itens em um lote Unico ndo tem a ver diretamente com a escolha do
tipo empreitada por preco unitario, conforme sugeriu o Impugnante. Utiliza-se a empreitada por
preco global quando se contrata a execugdo da obra ou servigo por preco certo e total. Esse
regime é indicado quando os quantitativos dos servicos a serem executados puderem ser
definidos com precisdo. Por isso, pressupde uma definicAo minuciosa de todos os componentes
do servigco, de modo que seus custos possam ser estimados com uma margem minima de

incerteza.

Ademais, é importante ressaltar, que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido “néo
delineia com clareza as implicagcfes do regime de empreitada por preco global, quanto as
variagbes de quantitativos em relagdo a previsdo original. Pode-se perceber, na verdade, a
tendéncia em considerar, mesmo em contratos sob esse regime, a necessidade de que os
pagamentos correspondam aos servicos efetivamente executados”. (Acordao 2.929/2010 — TCU

— Plenario — trecho do voto; grifo nosso).

Alega ainda confusdo quanto a responsavel pela conducédo do certame. Neste ponto, nao ficou
claro qual a duvida do Sr. Paulo, tendo em vista que a responsabilidade do certame é da pregoeira
e Comissdo Permanente de Licitagdo da SALTUR, como o mesmo fez questdo de citar em

diversos itens do Edital.

Arguiu a suposta contradi¢cdo entre as competéncias entre pregoeiro e comissdo de licitagcdo, sob
o enfoque de que ndo poderia a Comissdo de Licitacdo realizar a etapa de negociacdo de valores

guando encerrada a etapa de lances.

Importa destacar inicialmente que ndao ha nenhum 6bice legal quanto a coincidéncia de funcao
entre pregoeiro e presidente da Comisséo de Licitagdo, uma vez que ambas as expressdes foram
criadas por institutos legais distintos bem como em ambas as legislaces foram atribuidas funcdes

semelhantes a tais cargos no que concerne a conducédo do procedimento licitatorio.
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Desta forma, a par de inexistir uma impugnacéo especifica neste ponto, mas tdo somente citacdes

do instrumento convocatério e do Regulamento de Licitacdes e Contratos da SALTUR, sem uma
efetiva concluséo, importa esclarecer que ndo ha qualquer irregularidade na assuncéo do cargo
de pregoeira pela Sra. Bruna Oliveira, também presidente da Comissédo Permanente de Licitacéo
da SALTUR, estando a mesma habilitada, portanto, para, durante o procedimento licitatorio, atuar
na etapa de negociacao.

No concerne a exigéncia de reconhecimento de firma na procuracéo que nao seja publica, prevista
no item 6.4. do instrumento convocatorio, a referida exigéncia visa a atender ao interesse publico,
ao principio da prudéncia e da moralidade previsto constitucionalmente, de forma a garantir que
as licitantes concorrentes estejam habilitadas e representadas por quem lhes seja de direito.
Ademais, esta exigéncia esta nos moldes da jurisprudéncia ja assentada pelo Tribunal de Contas
da Unido que pode ser verificada no Acérdao n° 1301/2015 -Plenério.

No que concerne ao item 6.4.10., pela leitura do referido dispositivo, é translicido e de clareza
solar a interpretacdo de que uma copia de uma declaragdo em cépia simples SOMENTE podera
ser atestada/autenticada mediante a apresentacdo do seu documento original, ndo sendo
necessario ser redundante para fins de explicar ou traduzir algo que ja se encontra inteligivel pela

leitura do préprio Edital.

A Lei 13.303/2016 nao estabeleceu prazos de pagamentos a serem seguidos pelas Estatais, razao
pela qual as mesmas, em seus Regulamentos préprios, possuem liberdade de disciplinarem tais
prazos de acordo com sua realidade orcamentaria. Ademais, nao se deve utilizar parametros da
Lei 8.666/1993 para fins de comparacédo de prazos uma vez que esta nao se aplica as Estatais,
desde a edicdo da lei prépria para tanto. Desta forma, inexiste ilegalidade quanto ao prazo de
pagamento previsto no Regulamento de Licitacdes e Contratos da SALTUR e transcrito no item
18.1 do Edital. Tal disposicao esta evidente no art. 13 do RILC da SALTUR, vejamos:

Art. 13. Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitacGes terdo como expressao
monetdaria a moeda corrente nacional, devendo a SALTUR, no pagamento das obrigacfes
relativas ao fornecimento de bens, loca¢des, realizacdo de obras e prestacéo de servigos,
obedecer, obedecer o prazo de pagamento de até 90 (noventa) dias. (grifo nosso)

Acerca da comprovacao da boa situagao financeira, o Edital buscou RESGUARDAR o0s interesses
do ERARIO, considerando, sobretudo a origem dos recursos, buscando justamente evitar prejuizos

e garantir a execucao e concluséo do objeto licitado.
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Ademais, ratificamos que nao se pretendeu frustrar a competicdo, mas sim lhe garantir a execucéo

por empresa idonea e equilibrada financeiramente, alcancando proposta mais vantajosa, SEM
PREJUIZOS ao erério.

Destarte, questiona o impugnante acerca da ndo exigéncia sobre a necessidade de a empresa
vencedora manter estrutura fisica em Salvador, entretanto, no item 17.7 do edital, temos a

seguinte redacao:

“17.7 A licitante devera manter em Salvador uma representacédo da sua matriz ou escritério
administrativo, dotado de infraestrutura e unidades de for¢a de trabalho suficiente, visando
atender com celeridade as solicitacdes referentes as obrigagfes constantes no Termo de

Referéncia.”

Pelo exposto, fica evidente que ndo houve descumprimentos por esta empresa, razao pela qual
nao ha motivo para que seja anulado o Edital impugnado.

Oportunamente, impende destacar, a conduta intencionalmente lesiva do Impugnante, tendo em
vista seu evidente intuito de promover a perturbacdo ao andamento do procedimento licitatorio,
considerando o contetdo da argumentacdo apresentada, que ndo possui o conddo de obter
esclarecimentos reais, tampouco contribuir para o aperfeicoamento do servigo publico.

DA CONCLUSAO

Diante do exposto, decido julgar IMPROCEDENTE a impugnagdo apresentada pelos fatos e

fundamentos acima redigidos, ao tempo que mantenho as mesmas condi¢fes editalicias.

Salvador, 11 de fevereiro de 2019.

Bruna Oliveira

Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo da SALTUR.
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